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はじめに
　20世紀の歴史記述と時間意識との関連について，進歩の理念という視角から考察を試みたい。報告
老（三宅）は，1990年8月27日，スペインのマドリッドにおいて開催された国際歴史学会議第17回大
会の方法論部門第一部会「ヨーロッパとアジアの歴史記述に現われた時間の観念」において，歴史的
時間の諸類型の確認と分類を提案する総論的報告を提出した。この報告が提起した歴史的時間の8類
型は，（1）振動する時間，（2）円環的（循環的）時間，（3）ニュートン的直線的時間（無限の直線によって
象徴される），（4）キリスト教的直線的時間（始めと終わりをもつ線分によって象徴される），（5）上昇す
る無限の直線的時間（進歩の理念），（6）下降する無限の直線的時間（絶えざる退歩，衰退），（7）点のつ
ながりとしての時間（イスラム思想），（8）螺旋状の時間（18世紀イタリアの思想家ヴィーコのなかに典
型的に見られる），である（1）。
1　ビュアリーにおける古代・近代論争
　このように，進歩の理念は上の分類の試みのなかで第5類型として挙げられている，上昇する無限
の直線的時間に対応するものと考えられる。このような進歩の理念は，ヨーロヅパ近代思想史の展開
のなかで確立されたものであるが，その際に，いわゆる「古代・近代論争」（The　quarrel　of　the
Ancients　and　Moderns）カミ重大な意味をもっていた。20世紀の歴史研究者のなかで，この事実を初め
て真正面から取り上げると同時に，進歩の理念そのものについて，すぐれた思想史研究によってその
系譜を明らかにしたのは，ケンブリッジ大学近代史欽定講座担当教授J．B．ビュアリーの著作r進
歩の理念一その起源と発展の探究（1）』である。この論争はもともと，古典古代すなわち古代ギリ
シャ・ローマの人間と近代ヨーロッパの人間とどちらがすぐれているのか，という一見たわいない事
柄をめぐって大真面目に行なわれた論争であったが，実は近代ヨーPッパにおいて進歩の理念が確立
　☆本学政治経済学部教授
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されるためには避けて通ることのできない問題をこのような素朴な形で論議したものということがで
きる。この論争は，17世紀初めのイタリアでタッソー二によって提起されて以来，主として17世紀の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　2フランス文学界において激しく議論され，さらにイギリスに波及し，『ガリヴァー旅行記』によって知
られるジョナサン・スウィフトの『書物戦争』のなかに辛辣な椰楡の筆致をもって記録されるに至る。
　わが国では，ビュアリーのこの著作は，早くも戦前の1928年に西洋史家の高里良恭によって訳出さ
れ，西洋史家の大類伸の序文とともに博文館から刊行された（2）。さらに戦後に至って1953年に同じ
訳書が創元文庫に収められている。しかし，「古代・近代論争」とのかかわりで，本書の重要性を指摘
したのは，文明史家の山本新である。山本は，本書が，「17世紀科学革命論」を唱えたハーバーF・バ
ターフィールドの著作『近代科学の起源〔3）』とともに，文明史家アーノルド・J．トインビーの独特
のルネサソス論の支柱となっていると考えるe山本は，次のように述べている。
　しかし，このほかに（バターフィールドの著作のほかに一引用者）なお二人の説がかれ（トインビー
一引用者）の説を支えている有力な柱としてあった。一つはビュアリーという人で（ベリーともいう），こ
れには日本語の訳があり，創元文庫で昭和28年に高里良恭氏の訳で『進歩の観念』として出ている。この
「進歩の観念」の初めの三分の一ぐらいは，「古代・近代論争」にあてられている。「古代・近代論争」とい
うのはどういうことかというと．古代人と近代人とどっちが偉いか，どっちがすぐれているかという，100年
にもおよぶ論争である。
　ルネサンスに加担する古典派と，これと真正面から対立する近代派とのこの論争は，どういうわけで，日
本ではほぼフランス文学史のなかだけで語られているのか。一般の哲学史のなかで，あるいは思想史，精神
史，文化史のなかでは，なぜ，語られていないかというと，日本では，ドイツ流の思想史が一般化したため
であろうと思われる。ドイツには「古代・近代論争」はない。ドイツ流の教養をうけたひとには，この論争
の意味も重要性も，いやその存在すら知られていないきらいがある。
　17世紀ごろのドイツはルター主義の毒にあてられて，古代・近代論争などというものをやる意識もいとま
もなかった。宗教戦争ののちドイツでは敬虐主義というルター派が制覇し，およそ社会的には忍従的な，受
動的な姿勢で個人のなかにとじこもり，文化的には後退したような，不活発な状態にあった。18世紀の後半
からようやくシュトルム・ウント・ドゥラング（疾風怒濤）の時期にいたって，この眠りからさまされる。
おくればせながら啓蒙思想の強い影響を受けたからである。
　17世紀の末，18世紀の初めのころは，ヨーロッパ思想界，精神界の中心はもちろんフランスで，そしてあ
とからのびあがってきたイギリスがそれにならぼうとしている。イギリス，フランスの17世紀にウエイトを
おいてやっていない人は，この「古代・近代論争」というのを知らない。この論争をかなりくわしくあつ
かったビュアリーの『進歩の観念』の訳が出ていても，これを援用し，こういう本があるといって，古代と
近代の関係の問題性を指摘し，強力に展開したひとを寡聞にして知らない。その文明論的意味と重要性がわ
かっていないからではなかろうかe
　ふつうに大学の講義などでは，フラソス文学史でだけあつかわれている。これはたんなる文学的現象では
ないのに，文学史でこれをやっている。ところが，古代・近代論争というのは，トインビーだけではない
が，これはルネサンスの克服だと文明論的に解される。……近代というものは，古代の模倣ではない。古代
を引き離したところにはじめて近代はできるのだということの端的なあらわれが，古代・近代論争である。
こういうふうに解釈できる。ビュアリーのこの本は1924年に出たもので，かなり注目されたため，日本でも
翻訳された（4）。
山本はこのように，「古代・近代論争」を重視するとともに，この論争に着目したビュアリーを高く
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評価する。そのビュアリーは，古代・近代論争にかんする記述の導入部に当たる，前掲の著書の第4
章の冒頭のところで，次のように述べている。
　　体系的な思想家たちの世界の外側で，広くゆきわたっていた衰退説は17世紀初めに攻撃を受けつつあった。
　この攻撃は一種の文学上の論戦へと発展したが，この論争はフランスとイギリスで約100年のあいだ，古代
　人と近代人のどちらが価値が高いかという問題をめぐって行なわれた。この論争がもっとも苛烈なものとな
　り，一般の人びとの関心を掻き立てたのは，文学，特に詩の領域においてであった。しかし，論争に参加し
　たなかで最も有能な人びとは，この議論を，一般的な知識の分野に拡大した。「古代・近代論争」は，文学史
　のなかの奇妙で，どちらかといえば馬鹿げたエピソードとしてかたずけられてしまうのが普通であった。私
　見によれば，オーギュスト・コントが，この論争のもつより広い意味のうちの若干のものに注意をうながし
　た最初のひとりであった。
　　実際，この論争は，思想の歴史のなかでかなりの重要性を有している。この論争はルネサンスの知的束縛
　に対する反乱の一部であった。攻撃をかけた側の近代派の大義名分は，死者の権威からの批判の解放を代弁
　していた。そして，近代派のポレミックは，かれら自身のおかしたいくつかの誤りにもかかわらず，Mブ
　リュンチエールが説得的な形で示したように，フランスの批評の発展のなかで明らかに重要なものであった。
　現代の人びとは，著名な古代人と対等の条件で競争出来るのか，それとも現代の人びとは知的に劣っている
　のか，という問いは，次のようなより大きな論点を内包していた。その問いとは，自然はその力を使い果し
　てしまったのか，自然は，かつてそれが生み出した人間と，知力と活力において対等な人間を生み出す能力
　を最早有してはいないのか，人間性は使い尽くされたのか，それとも人間性の諸力は恒常的で無尽蔵である
　のか；というものである。
　　近代派の闘士たちが，自然の力の恒常性を断言したことは，衰退説への断固たる反論であった。そして，
　かれらは，疑いもなくこの説の信用を落とさせるのに大いに貢献したのである。われわれがこの事柄を理解
　するならば，知識における進歩の学説の最初の明瞭な主張が古代人と近代人をめぐる論争によって触発され
・．Cたどいう事実を見いだすのは，驚くには当たらないであろう（5）。
　このあとビュアリーは，イタリアの風刺詩人アレッサソドロ・タッソーこの影響がフランスに波及
して，「古代・近代論争」がフランスで本格化してゆくいきさつを述べ，近代派の論客としてのシャル
ル・ペローの立場を詳しく論じている。1687年にペローは「ルイ大王の時代」という詩を発表して，
現代の学術や知識の水準は古代のそれに優越するという主張をそのなかに盛り込んだ。ペローは「長
靴をはいた猫」の童話などによって，童話作家として知られているが，「古代・近代論争」のなかで，
近代派の主要な論客として活躍した事実を見落としてはならないであろう（6）。これに対し，古代派
の有力な論客であった人びとのなかには，’例えば有名な詩人のボアローの名が見いだされる。
　しかし，近代派の立場を理論的に集大成した思想家としてビュアリーが最も高く評価しているのは
劇作家コルネーユの甥のフォントネルである。かれが特に注目しているのは，フォントネルが1688年
に刊行した小冊子r古代派と近代派に就いての余論』である（了）。
2　トインビーのルネサンス論と古代・近代論争
　トインビーは，大著『歴史の研究』の第10部「ルネサンス」のなかの「言語と歴史のルネサンス」
の章において，「古代・近代論争」について次のように述べているが，この部分は，山本が指摘してい
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るように，もっぽらビュアリーの『進歩の観念』に依存している。このことは，
6回にわたって同書からの引用を行なっていることからも明らかである。
トインビーがここで
　ヘレニズムの亡霊と西欧文明の土着の傾向との戦いは，アン女王の即位（1702年）の前に実際に決着がつい
ていた。というのは，ボーダン（1530－96年）（原註　59頁の3．Bury，　J．　B．：The　Idea　o／Progress，　London
1924，　Macmillan，　p．43．価値の比較の厳密な形では，論争はイタリアでは1620年に，フランスでは1635年に開
始された。see　ibid．，　pp．80－1）によって慎重に開始され，ベーコン（原註4．　See　ibid．，　pp．53－56．）とデカ
ルト（原註5．See　ibid．，　pp．67－69．「かれ（デカルト）は，少年時代に学習したギリシャ語を忘れてしまった
ことを自慢していた。かれの著作の与えるインスピレーションは，過去と鋭く断絶し，死者から何物も借用
しないひとつの体系を構築するという理想であった。」）によって継続された反撃は，生きている西欧文明の
ために決定的な勝利を収めた。そしてフランスではフォントネル（1657－1757年）（原註6．See　ibid．，　pp，
98－126．）によって，イギリスではウnリアム・ウットン（1666－1727年）（原註7，See　ibid．，　pp．119－23．）
によってヘレニックの亡霊は回復し難く打ち破られた。「古代人」が最後に屈服した二つの効果的な弾丸は，
フォントネルの『古代人と近代人についての余談』（1688年刊）（原註　69頁の1．「古代入の書を読むことが，
これまでの何世紀かにわたる無知と野蛮を一掃したと，私は確信している。そして，それは，たちまちにして
われわれに，真と美に関する諸概念を取り戻させてくれた。その諸概念は，われわれが長年かかって取り戻す
べきであったろうし，もしわれわれが，よく探したならば，ギリシャ人やPt　一マ人の助力なくしても結局のと
ころは取り戻せたものであろう。だが，どこでわれわれはそれを捉えただあろうか。古代人が捉えたその場
所においてである。古代人ですら，それを捉えるまでには非常に長いあいだ手探りをつづけていたのである。
もしわれわれが古代人の立場にあったら，われわれが見出していたであろう。古代人がわれわれの立場にあっ
たら，かれらは見出されたと判断したものに，さらに付け加えていたであろう。それは，別に特に神秘的なこ
とではない。」FonteneIle，　B．　Ie　Bovier　de（1657－1757年）：Poe’sies　Pαstorates，　avec　un　Traitg　sur　la　Nature
de　I’Eglogue　et　une　Digression　sur　tes　Anciens　et　Modernes，4th　ed．　Am＄terdam　l　716，　Etienne　Roger，
pp．147　and　138．）と，ウィリアム・ウットンの『古代と近代の学問についての考察』（Reflections　upon
Ancient　and　Modern　Learning，　editum　A　D．1694）であった。サー・ウィリアム・テンプルは，『雑編』
（Miscetiania）第二巻として1690年に出版した「古代と近代の学問についてのエッセイ」CAn　Essay　upon
Ancient　and　Modern　Learning’）のなかで「余談」に答えようとした時に，フォントネルの思う壷にはまっ
てしまった。というのは，かれは，ウットンの立派な返答を誘発してしまったばかりでなく，偽造の「ファ
ラリスの書簡」を本物であると軽率ビ宣言することによって，かれ自身の主張を嘲笑にさらし，そうするこ
とによってリチャード・ベントリーという才能のある古典学者の致命的な攻撃を引き出してしまったからで
ある。テンプルは，『古代と近代の学問についてのエッセイを再検討しての若干の感想』（‘Some　Thoughts
upon　Reviewing　the　Essay　of　Ancient　and　Modern　Learning’）によってもかれ自身の名誉を回復すること
はできなかった。（原註2．このエッセイは次の著作のなかに見いだされる。The　Worles　of　Williαm
Temple，　London，1720，　Churchill　and　others，　vol．　i，pp．290－304．）しかし，かれの失敗は，この17世紀の
論争の過程で書かれた不朽の作品を触発した。というのは，それは窮地に立ったこの学者・政治家の輝かし
い被保護者（protege）であったジョナサソ・スウィフトに，かれのパトロンを助けるために1697年に『書物
戦争』（The　Battle　of　Booles）（1704年編集）を書かせたからである（1）。
　トインビーの以上の記述がもっぱらビュアリーの著作に依存していることは明らかであり，トイン
ビーの大著のかなりの部分に，このようにそれぞれの領域での研究書に依存している記述が見いださ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一　．㌧℃　　　　　　NLt　　　　　　　　、
れる。このこと自体は，トインビーのr歴史の研究』のように，量的に全10巻という膨大なものであ
るばかりでなく，内容の上で中国や日本に至るまでの極めて広い領域を対象としている場合，当然の
ことで，非難すべき筋合いの事柄ではない。たとえぽ，中国の哲学や言語と文化のルネサンスに関す
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るトインビーの記述は，大幅に胡適や薦友蘭の著作に依存し，たびたびこれらの著作を引用している。
ただし，主としてビュアリーからの引用で組み立てられた，上の記述のなかにも，くわしく検討して
みると疑問の生じる個所がない訳ではない。それは特に，スウィフトについての部分である。トイン
ビーは，テンプルがスウィフトに，自分の立場を弁護させるためにr書物戦争』を書かぜたという解釈
を記している。これは，ビュアリーには見いだされない解釈なので，イギリス文学史の通説にトイン
ビーが従ったものと考えられる。『書物戦争』のくわしい表題は，「聖ジェームズ図書館において先週金
曜日古代と近代の書物の間に戦われた戦争の一部始終の顛末物語」であるが，これを書いたスウィフ
トは，巧みに仮面をかぶって鋭い風刺と椰楡を展開することにたけた，一筋縄ではゆかぬ作家であ
り，はたしてこの通説と見られる解釈が的をえているかどうかは，スウィフトを専門としている研究
老の分析に耳をかたむけてみなければ，にわかには即断できない。同書の訳者の深町弘三は，スウィ
フトが自分のパトロンのテンプルとの関係から，古代派の一人となってr書物戦争』を書いたと，い
ちおうは見られるけれども，作者スウィフトが真剣に古代派の一人となって議論していると考えるの
は間違いである，と断言している。同氏によれば，「スウィフトは古代派の三文文士の文体や論法のパ
ロディを書いてみせているのである。ここにスウィフトの風刺の手法の特徴と秘密がある。（2）」しか
し，このような立ち入った分析をトインビーが扱っている膨大な史実のそれぞれについて，かれから
要求することは無理というものであろう。そして，かれは，あまりにも多くの史実を論じたがゆえに
こそ，それぞれの領域の専門の研究者から多くの誤りを指摘され，このことがかれの評価に大きな傷
をつけた。しかし，これこそまさしく，かれのようなユニヴァーサリストの宿命というべきであろう。
ユニヴァーサリストが，ユニヴァーサリストであるが故に，ほとんど不可避的におかさざるをえない
誤りのかずかずを指摘することは，それぞれの領域の専門家にとっては，むしろ容易な仕事であろう。
現代のように，歴史研究のみならず，総じてあらゆる分野の研究が極度に専門化し，日々にその専門
化の度合いを高めている時代にあって，ユニヴァーサリストとして大規模な体系を構築することは，
個々の領域での誤りを恐れていては，不可能とならざるをえない。ここに，現代の学問が抱える難問
が横たわっているといえるのであり，「古代・近代論争」がはなやかにくりひろげられた時代の学問
や知識のあり方と，現代の学問や知識のあり方との違いもまた，このことのなかに見いだされるとい
うべきかも知れない。
　ここで時間との関連に戻ると，トインビーは，ルネサンスという歴史上の現象について，これを文
明の「時間の次元」（Time－dimension）における「出会い」（encounter）（3），乃至はr歴史の研究』の
第10部（第9巻）の表題の示すように「文明の時間における接触」（Contacts　between　Civilizations
in　Time）として把握するという，極めてユニークな見解を提示している。そして，「古代・近代論
争」は，この意味でのルネサンスの現象と深いかかわりをもつ重要な論争なのである。わが国におけ
るトインビーの歴史学の最もすぐれた理解者といえる山本新の定義を借りてトインビーのルネサンス
論ならびにそこでの「古代・近代論争」の意味を要約することを試みたい。山本は，かれの最後の労
作というべきrトインビー』（人類の知的遺産第74巻）のなかで，かつてかれがトインビーのルネサ
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ンス論に出会って大いに感興をそそられ，自著『文明の構造と変動』の第8章「ルネサンス」（4）のな
かでこれをまとめた跡を回顧しながら，トイソビーのルネサンス観を次のように要約している。
　まず第一に，ルネサンスは子文明による親文明の再生である。親子関係がなければ親文明を再生す
ることはない。再生されるものは，先行の文明の制度，思想，技術，宗教，芸術などである。t
　第二に，親文明の再生は，子文明が危機に直面した時に，親文明の先例を思い出して，これを権威あ
るものとしてそれにすがりつき，それを「再生」してみずからの危機を克服しようとする現象である。
　第三に，親子関係があるところには，すべてルネサンスが起こっていた可能性がある。イタリアの
それに限らず，ビザンツにも，中国にも，日本にもあったのではないか。そしてルネサンスが成功す
ると，活発な文化の創造がさまたげられて，文化が停滞してしまう。
　第四に，ルネサンスは従って克服されなければならない。中国は，成功しすぎたルネサンスの克服
をめぐって苦闘をつづけている。ビザンツも，ルネサンスが成功しすぎて文化が停滞した点では中国
とよく似ている。中国やビザンツと逆に，ヨーロッパや日本は，親文明の辺境乃至周辺に位置してい
たおかげで，これらの地域ではルネサンスはあまり成功しなかった。そういう地域では，中国やビザ
ンツとちがって，自前でルネサンスを克服しようとする運動が起こりうる。トインビーがバター
フィールドの「17世紀科学革命論」を援用して主張している「17世紀精神革命2・が，ヨーロッパにお
けるルネサンスの克服であり，「古代・近代論争」は，その一端なのである。日本では，国学がルネサ
ンスの克服の運動であるように推定される（5）。山本は以上のように述べている。
　ビュアリーは，古代と近代の優劣をめぐる論争がフランスとイギリスとで相互の連絡なしに独立で
展開された事実が，「この論争が古代の権威からの人間精神の解放の途上での不可避の現象であるこ
とを示している」（6），という，鋭い指摘を行なっている。このように考えたからこそ〆かれは自著
r進歩の観念』のかなりの部分を，この論争の記述に充当したのであろう。トインビーはさらに歩を
進めて，親と子の二つの文明の時間のなかでの遭遇としてのルネサンスという見解と，この論争とを
結合させたのである。
3　ニスベットと古代・近代論争
　アメリカの社会学者ロバート・ニスベットは，コロンビア大学の教授に招聰される以前，アリゾナ
大学で社会学の教授であると同時に歴史学の教授を兼任していたことにも示されているように，その
専門は社会学と歴史学の双方にわたっており，その研究業績の多くは，社会学と歴史学の結合をめざ
す「歴史社会学」に向けられている（1）。かれは，邦訳されたr現代社会学入門』のなかで，「歴史的
な時間には変化の方向（direction）が存在しているだろうか」，という問いを，第13章「歴史と社会変
動」の第2節「歴史と方向性」の初めにかかげて，循環と直進，進歩と堕落の問題を論じてアウグス
チヌス，フォントネル，ペローtルソー等の思想を取り上げ，さらに，シュペングラーやトイソ
ビー，ソローキンの業績を，特に後の二者については好意的に扱っている（2）。しかし，進歩の問題を
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本格的にかれが論じたのは，大著『進歩の観念の歴史』においてである。この著作の第1部第5章
「偉大な革新」の一小節「古代・近代論争」は次の記述で始められている。
　この論争が今ではどれほど馬鹿馬鹿しく思われようとも，この論争は17世紀における論争の当事者の心の
なかでは大いに重要性を有していた。これら当事者のなかには，ボアロー，スウィフト，ベントレー，ペ
ローといったすぐれた著作家たちが含まれていた。さらに加えて，少なくとも19世紀ではオーギュスト・コ
ントの，20世紀ではJ．B．ビュアリーの（かれの『進歩の観念』における）判定によれば，それは，そこ
から近代の進歩の観念がたち現われたところの文学上の論争であった。ビュアリーは，この論争に二つの章
全体を当て，論客のひとりの，フランスのフォントネルに，「知識の進歩の観念を完全な教義として定式化し
た最初の人物である」という名誉を付与している。われわれは，現在，ビュアリーより以上の知識をもって
いるが，にもかかわらずこの出来ごとは進歩の観念の歴史のなかで極めて重要な位置を占めている。
　この論戦乃至論争は，古代ギリシャや古代ローマの文学や哲学，科学の著作と，近代の世界，つまり16世
紀と17世紀の著作のどちらがよりすぐれているか，という問題をめぐるものであった。論争はイタリアで17
世紀のごく初めに，才気のあるタッソー二が，かれの『雑感』のなかで筋だてや性格描写や言葉づかいをめ
ぐってかれの見いだしうるかぎりの欠陥についてホメロスを攻撃した時に始まった。かれの時代の著作家の
誰ひとりとしても，もしその著作家がイーリアスやオデュッセイアに現われるような馬鹿げたイメージやあ
りそうもないことを自分の作品のなかで使ったとすれば，一瞬たりとも著作家として生き延びることは不可
能であろう，と断言した。タッソー二は，さらにその先へ進んだ。近代の著作家たちは，全体として古代の
世界のなかでかれらの「古典」を作り上げたすべての著作家たちに優っている，と。
　タッソー二が論争を始めたといえるにしても，論争の本当の舞台は結局のところフランスとイギリスとい
うことになった。ボアローやテンプルならびにかなりの程度にスウィフトもまたそうなのだが，古代人の弁
護に立ったかれらは，ペローやフォントネルなどと極めて激しい論争をくりひろげた。ペローやフォントネ
ルなどは，古代においてなしとげられたことは，何事によらずその質に関して近代においてなしとげられた
ことに対抗できない，と主張したのである。
　イギリスでは，サー・ウィリアム・テンプルが，かれの著作「古代と近代の学問についてのエッセイ（3）」
のなかで，古代人の肩をもって，しかも近代科学についての評価を嘆かわしいことには欠如したやりかた
で，次のように断言した。「コペルニクスの体系を別にすれば，天文学においては，古代人と競合できる新し
いものは何もない。また，ハーヴェーの血液循環を別にすれば，物理学についても同様である。」この断言に
対して，われわれは，まったくのところ「別にすれば」と答えるしかない。テンプルに続いたのはウィリア
ム・ウットンのr古代と近代の学問についての考察（の）』である。この著作は，科学を文学や芸術と分離す
る必要についてのウットンの適切な主張のみだけからも，テンプルの著作よりもすぐれていた。科学はその
性格上，蓄積されるものである，とウットンは論ずる。そして，かれによれば，ニュートンの諸著作は，例
えばアルキメデスのそれよりも当然よりすぐれたものとなる。しかし，芸術や文学の諸著作は大いに異なっ
ている。ここでは，アイスキュロスやプラクシテレスの天才は，これに匹敵するものは出現したかもしれな
いが；いまだかつて凌駕されることはなかった，というのは極めてありそうなことである（5）。
　古代・近代論争をめぐるニスベットの記述はこのあと6頁にわたってくりひろげられるのである
が，ここに訳出した冒頭の記述からも，社会学老ニスベットの豊かな歴史感覚をうかがい知ることが
できよう。しかも，かれは，この引用文からもわかるように，「古代・近代論争」を進歩の観念の歴史
の文脈のなかに位置づけて，この論争を重視している。この点で，かれの「古代・近代論争」につい
ての見方は，ビュアリーやトインビーと共通している。ただし，この論争を独自のルネサンス論と関
連させてスケールの大きな脈絡のなかにとりこんでいるということでは，トィンビーの見解が最も規
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4　ベルトールトの見解
　時間意識の問題として進歩の観念を取り上げ，しかも古代・近代論争についても十分な配慮をしめ
している最近の研究成果として注目されるのは，ライプチヒ大学史学科の元教授ヴェルナー・ベル
トールトの詳細な論文「時間の観点から見た歴史観の基本的諸形態：循環，退歩，進歩」である。こ
の論文は，国際歴史学会元理事長でキール大学史学科教授であったカール・ディートリッヒ・エルト
マン博士の追悼論文への寄稿であるが，冒頭に触れた報告者（三宅）の国際歴史学会議マドリヅド大
会に提出した報告に触発されたものであることを，ベルトールト博士が随所で述べている。特に最後
にあとから付け加えられた第5節は，三宅報告への評価と批判に当てられている（1）。
　最初に古代・近代論争に言及している部分を訳出してみたい。この部分は，この論文の第2節の冒
頭の部分に相当する。
　上昇の時期への志向とともに，フランスの初期啓蒙思想（FrUhaufklarung）における進歩観の形成もまた
開始された。それは，「古代・近代論争」（1687年開始）によって始まった。なぜならぽ，この論争を開始し
たシャルル・ペロー（1628－1703年）は確iかにまだ，ルネサンスのなかでの古代の哲学と歴史記述の摂取の
結果として支配的であった循環説に固執しているが，しかしながら，循環の各局面の上昇の頂点は，ぺP一
によれば何時も，その都度の先行の循環の頂点より高いと考えられていたからである。
　次いでベルナール・ル・ボヴィエ・ド・フォソトネルによって，循環（論）を超克した上で，未来全般に
わたっての不可逆的進歩という見解が出現するに至った。この見解は，啓蒙思想全体に対して大きな影響力
を獲得したのである（2＞。
　このように述べたベルトールトは，この個所への註のなかで，鋭い指摘を行なっている。すなわち
かれは，フォントネルに帰せられるような大きな意味は，旧東ドイツのロマンス語文学研究家の故
ヴェルナー・クラウス（3）とその学派の研究によって立証されたところであるとした上で，このよう
なフォソトネルの重要性が，旧西ドイツの歴史学者ラインハルト・コゼレヅクの執筆にかかる，『歴
史的基礎概念』第2巻に収録された「進歩」という用語についての概念史の記述のなかで無視されて
いることを批判している（4）。コゼレックの寄稿は，「ドイツにおける政治的・社会的言語についての
歴史的事典」という，この膨大なシリーズ全体の表題としての「歴史的基礎概念」に付加された副題
にあくまで忠実に，フランスでの概念の展開はその大半を対象から削除したのだ，という言い訳が成
り立つかもしれない。しかし，他の項目では，例えば「軍国主義」の項目もそうであるように，フラ
ンスでの用語例が注意深く取り上げられているのであるから，この言い訳は無理であり，ベルトール
トの批判が当たっ牟いるというべきであろう。とりわけ「進歩」という用語のように，17世紀には
もっぱらフランスとイギリスで論じられたものについては，フランスの思想史のなかで，この用語を
めぐって中心的な役割をはたしたフォントネルを無視したのはおかしい。ただしベルトールトは，コ
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ゼックの「進歩」についての寄稿は，全体としては示唆に富むものであることを認めている（5）。
　ベルトールトの展開している記述は，多くの興味深い論点を内包しているが，歴史における時間と
の関連で注目すべき論点を最後にひとつだけ挙げておきたい。それは，この論文の第1節のなかで，
啓蒙主義以来の進歩についての見解は，キリスト教神学の世俗化した形態である，というドイツの哲
学者故カール・レーヴィットの見方を，ベルトールトがしりぞけている個所である（6）。これは，レー
ヴィットがr世界史と救済史』のなかで提示したヨーロッパ思想史理解のなかでも，かなり根幹にか
かわる部分への批判であり，にわかにベルトールト，レーヴィットのどちらが正しいとは決めがたい。
しかし，ベルトールトの批判は十分検討に値する問題提起というべきであろう。の
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　T　　　　Band　7・・　A・f・llldrung　M・　Deutschtand　und　SPanien，　H・sg…nM・・ti・F・nti…B・．i・V・rb，e・eitung・
　　　　Band　8．，　Sprachwissen5．chaft　und　VVortgeschichte，　Hrsg．　von　Bernhard　HenscheL　A，　in　Vorbereitung．
　　　　特に第5巻のなかに，「古代・近代論争」が取り上げられている。ここにはDer　Streit　der　Altertumsfrepnde
　　　　mit　den　Anh註ngern　der　Modgrne　und　die　Entstehung　des　geschichtlichen　Weltbildes，　Das　historische
　　　　Weltbild　und　die　Geschichtsschreibung　in　der　ersten　Halfte　des㎜．　Jahrhunderts，　Vorwort　zu：
　　　　Fontenelle　und　die　Aufklarungなどの項目が見いだされる。以上はすべて内容目録による。
（4）　Berthold，　op．　citり　p．346，　Anmerkung　l6a；Reinhard　Ko5elleck，‘Fortschritt’，　Geschichtliche
　　　　Gr“ndbegriffe’Historisches　Lexikon　z”r　メ）olitischen　u仰d　soziaten　SPra．che　in　∠）eutschland，　Bd・2，
　　　　Hrsg．　von　Otto　Brunner，　Werner　Conze，　Reinhart　Koselleck（Stuttgart：Klett－Cotta，1975），　pp．375ff．
（5）　Berthold，　ibid，　Werner　Conze　et　al．，‘Miltarismus’，　op．　cit．，　Band　4，．1978参照。
（6）　Berthold，　op．　cit．，　p．345．レーヴィットは特に次の著作でこの見解を展開している。　Karl　LOwith，
　　　　Meaning　in　Histo「Cr「The　Theological　JmPlications　of　the　Phitoso♪hy　o／History（Chicago：The
　　　　University　of　Chicago　Press，1949）．古代・近代論争はここでは周辺で触れられているにとどまる。　Ibid．，
　　　　p．61．本書のドイツ語版Wettgeschichte　und　Heilsgeschehen　：Die　theologischen　Voraussetzungen　der
　　　　Geschichtsphilosophie（Stuttgart：W．　Kohlhamlner，1953）は，山本新らによってi邦訳されている。レー
　　　　ヴィット著，信太正三・長井和男・山本新共訳『世界史と救済史：歴史哲学の神学的前提』創文社，1964
　　　　年。
（7）　このほか進歩の理念についての重要な文献としてSidney　Pollard，　The　Jdea　o／Progress　：　History　and
　　　　Societbl（Londbn：C．A．　Watts＆Co．，　Ltd，1968）邦訳シドニー・ポラード，舟橋喜恵訳『進歩の思想
　　　　　　　歴史と社会』紀伊国屋書店，1971年がある。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（みやけ　まさき）
　同書，第4巻，12頁以下。
　Sir　William　Temple，　An　Essay　UPon　the．Ancient　and　Modern　Learning，本報告の2「トインビーのル
ネサンス論と古代・近代論争」を参照。
William　Wotton，　Reflections　Upon　Ancient　and　Modern　Learning，同上個所参照。
　Robert　Nisbet，　History　of　the　Idea　of　Progress（New　York：Basic　Books，　Inc．，1980），　pp．151－152．
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